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Ejercicio 1 [2.5 puntos]Se considera la siguiente sentenciéxiste una persona tal que si dicha persona
paga, entonces todas las personas pagan”

1. Formalizar la sentencia usando el simboldg)Ppara representar que X es una persona que paga.
2. Decidir, mediante tableros semanticos, la validez deelgencia.
3. Decidir, mediante resolucion, la validez de la sentencia

Solucion:

Apartado 1: Una formalizacion de la sentencia es

IX(P(x) — VyP(y)).

Apartado 2: Para decidir la sentencia calculamos un tablero seméargiso degacion
—3Ix(P(x) — VyP(y))
~(P(a) = WyP(y)) (1a
P(a) (2)
—VyP(y) (2)
—P(b) (4)

(1p
(6)
(6)

=

—(P(b) — VyP(y))
P(b)

~VyP(y)

Cerrada (7y 5)

Como el tablero es cerrado, la sentencia es valida.
Apartado 2: Para decidir la sentencia calculamos una forma clausal degacion

—3Ix(P(x) — VyP(y))
Vx=(P(x) — VyP(y))
VX(P(X) A =VyP(y))
VX(P(x) A Jy-P(y))
vx3y(P(x) A—P(y))
sat VX(P(X) A=P(f(x)))
{{P()},{-P(f(x))}}

Se obtienen dos clausul&s = {P(x)} y Co = {-P(f(x))}. Para resolverlas, le aplicamos adael re-
nombramientd® = [x/x3] obtenienddC160 = C; = {P(x1)} y al resolver corC,, utilizando el unificador
[x1/f(X)] se obtiene la clausula vacia. Por tanto, la sentencia etavali
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Ejercicio 2 [2.5 puntos]Se considera la siguiente argumentaci6Hay estudiantes inteligentes y hay
estudiantes trabajadores. Por tanto, hay estudiantéigamttes y trabajadores”

1. Formalizar la argumentacion usando los siguientes sio®o
» P(x) para representar que x es un estudiante inteligente y
= Q(X) para representar que x es un estudiante trabajador.
2. Decidir, mediante resolucion, la validez de la argumemia mostrando una prueba o un contra-
ejemplo de Herbrand obtenido a partir de la resolucion.

Solucion:
Apartado 1: La formalizacion de la argumentacion es

IXP(X) A IXQ(X) = IX(P(x) AQ(X)).

Apartado 2: En primer lugar calculamos una forma clausal de la premisa
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IXP(X) A IXQ(X)
IXP(x) A 3yQ(y)
AY(P(x) AQ(Y))
sat 3Y(P(@) AQ(Y))
¢ (P(@)AQ(b))
{{P(@)}.{Q(b)}}

En segundo lugar, calculamos una forma clausal de la negdeita conclusion

—3IX(P(X) A Q(X))
VX=(P(x) AQ(X))
VX(=P(X) V =Q(x))
{{-P(x),~Q(x)}}

Finalmente calculamos las resolventes de las clausulaidbge

1{P@} | |2{Q(b)} 3 {-P(x), -Q(X)}

\ /

4 {-Q(a)} 5 {-P(b)}

Al no obtenerse la clausula vacia, la argumentacion no edavdln contramodelo de Herbrand es la
interpretacions = (U, 1) conU = {a,b}, | (P) = {a} el (Q) = {b}.

Ejercicio 3 [2.5 puntos]Se considera la siguiente argumentaciéfodo lo existente tiene una causa.
Luego hay una causa de todo lo existente”

1. Formalizar la argumentacion usando los siguientes sio®o
» E(x) pararepresentar que x es un ente existente y
» C(X,y) para representar que x es una causa dey.
2. Decidir la validez de la argumentacion mostrando una paie un contraejemplo.

Solucion:
Apartado 1: Una formalizacion de la argumentacion es
X(E(x) — JyC(y.X)) |= IVY(E(Y) — C(y,X))-
Apartado 2: La argumentacion no es valida. Un contraejemplo es la irg&pion.# = (U,I) con

U={12}I(E)={2} el (C)={1,2}. En efecto, la premisa es verdadera£rya que
v x(CECx) — 3y Cly x)
\% F 1 V

1
2 V V2V 1 2
y la conclusion es falsa e ya que
3 x VvV y( ECy — C(y X)
F1F 2V 2 F F 2
F 2

1
2 F 2V 2 F 2

Ejercicio 4 [2.5 puntos]

1. ¢Existe alguna férmula F tal que todos los modelos de Faemdmenos dos elementos?
2. ¢Existe alguna férmula F tal que todos los modelos de Faenigps elementos como maximo?
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3. ¢Existe alguna férmula F tal que todos los modelos de Faemgactamente dos elementos?
4. ¢ Existe alguna formula F tal que todos los modelos de Faemgactamente tres elementos?

Solucion:
Apartado 1: Si, la formuladx3dy(x #y)
Apartado 2: Si, la formuladx3yvz(x = zvy = z).
Apartado 3: Si, la formuladx3dy(x # yAVz(x = zVy = 2)).
Apartado 4: Si, la formuladx3dy3z(x # yAX # ZAYy # ZAVU(X=UuVy=uVz=U)).



